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Resumo 

O desenvolvimento de novos produtos torna-se cada vez mais crítico para a competitividade 
das empresas, devido ao aumento da diversidade e variedade de produtos, a redução do 
ciclo de vida dos produtos e principalmente devido à internacionalização dos mercados. 
Assim, a identificação e priorização dos fatores críticos de sucesso são importantes no 
desenvolvimento de um novo produto, principalmente pelo alto grau de risco e incerteza 
envolvida. O presente trabalho tem como objetivo principal a identificação e priorização dos 
fatores críticos de sucesso no pré desenvolvimento de novos produtos das empresas de 
biotecnologia do estado de Minas Gerais. O método de pesquisa utilizado foi a survey, ou 
seja, um questionário foi elaborado e enviado para uma amostragem de 31 empresas do 
setor de Biotecnologia do Estado de Minas Gerais, a fim de coletar informações 
necessárias.  
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1. INTRODUÇÃO 

A biotecnologia possui uma grande importância econômica para os países da América 

Latina (ERBAS e MEMIS, 2012), em particular para o Brasil, que atravessa um momento de 

crescimento. Desde 2007, quando a biotecnologia foi considerada pelo governo brasileiro 

como uma prioridade da política industrial, ações de incentivo têm sido promovidas por 

órgãos públicos, fundações, institutos de pesquisa e iniciativa privada. Além disso, Minas 

Gerais e São Paulo são considerados os estados com maiores perspectivas para o 

crescimento em biotecnologia, devido ao grande número de universidades (SAMAAN, et al. 

2012). 

Segundo Kahn et al. (2006), uma linha de pesquisa do processo de desenvolvimento de 

produtos é a identificação de fatores críticos de sucesso, ou seja, fatores que contribuem 

para a melhora do desenvolvimento do produto. Diversos fatores relacionados a empresas, 

projetos e mercados já foram associados ao sucesso de novos produtos pelos trabalhos 

existentes (MENDES, 2008, TOLEDO et al., 2008; COOPER, KLEINSCHIMIDT, ELKO, 

2004a, 2004b, 2004c; ERNST, 2002; COOPER, KLEINSCHIMIDT, 1995). 

Neste contexto, surge a seguinte questão de pesquisa: quais são os principais fatores 

críticos de sucesso nas etapas iniciais do processo de desenvolvimento de produtos em 

empresas de biotecnologia no Estado de Minas Gerais? Assim, o objetivo principal deste 

trabalho é identificar e priorizar esses fatores críticos de sucesso no desenvolvimento de 

produtos nessas empresas. 

As próximas seções deste artigo incluem: revisão bibliográfica, método de pesquisa, análise 

dos resultados, conclusões e referências bibliográficas. 

2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1. Fatores críticos de sucesso do desenvolvimento de produtos 

O processo de desenvolvimento de produtos (PDP) refere-se aos passos, atividades, 

tarefas, estágios e decisões que envolvem o projeto de desenvolvimento de um novo 

produto ou serviço, ou a melhoria de um existente. Este processo ocorre desde a ideia inicial 

até descontinuação do produto. No PDP são identificadas as necessidades dos clientes, as 

quais são traduzidas em requisitos a serem atendidos por meio de soluções técnicas e 

comerciais. Todas essas ações devem estar alinhadas à estratégia, às restrições e às 

possibilidades operacionais da empresa (COOPER e EDGETT, 1999; PAHL et al., 2005; 

ROZENFELD et al., 2006; SALGADO, 2012). 

Uma linha de pesquisa que pode ser citada na área de gestão do PDP é a identificação de 
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fatores de sucesso, ou seja, boas práticas (best practices) associadas ao desenvolvimento 

dos produtos que, quando bem executadas, contribuem para melhorar o desempenho do 

processo (ROZENFELD et al., 2006; MENDES, 2008; COUSINS et al., 2011; SALGADO, 

SALOMON e MELLO, 2011; SIVASUBRAMANIAM, LIEBOWITZ e LACKMAN, 2012; KAHN 

et al., 2012; NICHOLAS, LEDWITH e PERKS, 2012). Pelo fato dessas práticas 

representarem ações, decisões, técnicas ou métodos que contribuíram (na prática das 

empresas) para o sucesso no desenvolvimento dos produtos, muitas empresas e 

acadêmicos vêm conduzindo estudos para entender a relação entre ação e sucesso e como 

adaptar tais práticas a setores e organizações específicas (KAHN, BARCZAK e MOSS, 

2006). 

O foco dos trabalhos sobre fatores críticos de sucesso tem sido empresas dos setores: 

automobilístico, moveleiro, embalagens metálicas, base tecnológica, calçadista, alimentício, 

desenvolvimento de software e do setor médico-hospitalar. Porém, não foram encontradas 

pesquisas que considerassem os fatores críticos de sucesso nas empresas de 

biotecnologia. Um trabalho próximo ao tema é o de Haeussler, Patzelt e Zahra (2012), em 

que empresas de biotecnologia foram pesquisadas com enfoque em estratégias de alianças, 

mas os autores do trabalho não abordaram os fatores críticos de sucesso como um todo. 

Elas apenas afirmam que alianças e cooperações em empresas de biotecnologia aumentam 

o conhecimento e outros recursos necessários para o sucesso no desenvolvimento do 

produto. 

2.2. Empresas de biotecnologia 

A organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE) define 

biotecnologia como “a aplicação de princípios científicos e técnicos ao tratamento de 

materiais por agentes biológicos para obter bens e serviços” (OCDE, 1999). Segundo Corte 

Real (2002), biotecnologia é um conjunto de técnicas heterogêneas que utiliza a base 

biológica para modificar, melhorar, elaborar ou desenvolver produtos, processos, 

organismos ou partes, ou ainda para prestar serviços, sempre com fins específicos, que 

apresentem valor de uso e de troca, socialmente reconhecidos. 

De acordo com a Fundação Biominas de 2007 e 2009, percebe-se um aumento de 40% das 

empresas de biotecnologia e biociências no Brasil. A maior parte das empresas (44,4%) 

gerou receitas de até R$1 milhão em 2008. Minas Gerais é, junto com o estado de São 

Paulo, um dos principais pólos de biotecnologia do país. 

A biotecnologia possui um caráter multidisciplinar, que envolve um conjunto diverso de 

tecnologias em grandes áreas de saúde humana e animal, agricultura, meio ambiente, 
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alimentícia, bioenergia, entre outras (ERBAS e MEMIS, 2012; SOLLEIRO e CASTAÑÓN, 

1999). Sendo assim, segundo a Biominas (2007), muitas empresas investem e têm projetos 

em biotecnologia, mas esta não é a sua atividade principal e, portanto, não são 

consideradas empresas de biotecnologia. As empresas diretamente relacionadas com 

saúde animal e humana, agricultura e meio ambiente foram definidas como empresas de 

biociências. Consequentemente, toda empresa de biotecnologia é também uma empresa de 

biociências, mas nem toda empresa de biociências se enquadra como empresa de 

biotecnologia. 

De acordo com estudos da Biominas (2007), foram encontradas 181 empresas de 

biociências no Brasil. A região Sudeste do Brasil representa aglomera 79% das empresas 

nacionais de biociências, muito à frente das demais regiões. A região Sul concentra pouco 

mais de 10% das empresas, seguida pelas regiões Nordeste (5%) e Centro-Oeste (4,4%). A 

região Norte responde apenas por 1,1% do conjunto de empresas de biociências. A 

distribuição é ainda mais concentrada se a análise for feita a partir de UF. Assim, Minas 

Gerais e São Paulo concentram, cada um, 36,5% das empresas. 

Nos estudos da mesma fundação em 2009, foram encontradas 253 empresas de biociências 

no Brasil, das quais 43% são de biotecnologia. A região Sudeste novamente se destaca e 

concentra 71,9% das empresas de biociências, sendo que os estados de São Paulo (37,5%) 

e Minas Gerais (27,7%) lideram as estatísticas. Em segundo lugar aparece a região Sul, que 

abriga 15% das empresas. A região Nordeste responde por 6,3% e a região Centro-Oeste 

por 5,1%, enquanto que a região Norte responde por 1,5%. 

Em Minas Gerais foram encontradas 66 empresas de biociências em 2007, sendo que em 

2009 encontravam-se 70 empresas, sendo tal UF o principal foco da pesquisa. Dessas, 33 

são consideradas de biotecnologia. 

2.3. Fases iniciais do processo de desenvolvimento de produtos 

O processo de desenvolvimento de produtos pode ser separado em fases. O conjunto das 

primeiras fases deste processo ainda não possui uma denominação estabelecida. Esse 

conjunto é internacionalmente conhecido como Fuzzy-Front-End (FFE) devido a suas 

características incertas e dinâmicas (KOEN et al., 2002). Uma denominação corrente no 

Brasil é Pré-Desenvolvimento, por englobar as fases e atividades que antecedem o 

desenvolvimento do projeto do produto (COOPER, 2001; ROZENFELD et al., 2006). Além 

desses dois termos, Gil et al. (1996) usam o nome Desenvolvimento Estratégico de 

Produtos, enfatizando a sua característica estratégica, e Oliveira (2012) utiliza o termo 

Planejamento da Inovação, posicionando essas fases iniciais no contexto do processo de 

inovação. 
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O pré-desenvolvimento tem recebido o foco de vários autores devido às particularidades e a 

importância que apresenta no desenvolvimento de produtos (CLARK e WHEELWRIGHT, 

1992; COOPER, 2001; KOEN et al., 2002). Dois dos seus diferencias, quando comparada 

às outras fases do processo, podem ser destacados. Um é a pouca quantidade de recursos 

necessários para sua realização, o que permite que decisões e alterações sejam feitas com 

menor impacto nos custos e na duração do projeto. O outro é o envolvimento de vários 

projetos de produtos no escopo de suas atividades (GIL et al., 1996; COOPER, 2001; 

ROZENFELD et al., 2006). 

Cheng (2000) realiza uma análise do processo de desenvolvimento de produto e afirma que, 

em nível estratégico, o pré-desenvolvimento pode ser visto como uma tentativa de articular 

as necessidades do mercado, as possibilidades da tecnologia e as competências da 

empresa, num horizonte que permita a continuidade do negócio da empresa. 

Gil et al. (1996) definem o pré-desenvolvimento como uma ligação entre o planejamento 

estratégico da corporação e o processo de desenvolvimento de produto. Assim, essas fases 

iniciais permitem que o planejamento de produto seja amarrado com as direções 

estratégicas, de forma que os novos produtos forneçam o que é necessário para alcançá-la. 

Clark e Wheelwright (1992) apontam quatro objetivos para o pré-desenvolvimento: (1) criar, 

definir e selecionar um grupo de projetos de desenvolvimento capaz de prover produtos e 

processos superiores; (2) integrar e coordenar tarefas funcionais, técnicas e unidade 

organizacionais envolvidas no desenvolvimento; (3) gerenciar os esforços de 

desenvolvimento para eles convergirem em propostas efetivas e eficientes; e (4) criar e 

melhorar as habilidades necessárias para tornar o desenvolvimento uma vantagem 

competitiva ao longo do tempo. 

3. MÉTODO DE PESQUISA 

A pesquisa levantamento ou survey, segundo Fink e Kosecoff (1998) e Forza (2002), é um 

método de coleta de informações diretamente com as pessoas a respeito de suas ideias, 

sentimentos, saúde, planos, crenças e de fundo social, educacional e financeiro ou sobre a 

unidade, empresa ou organização que atua. Uma survey pode ser feita através de um 

questionário em que se completam os dados com ou sem assistência. Esse questionário 

pode ser enviado pelo correio ou por e-mail. A survey pode ainda ser feita através de 

entrevistas pessoais ou por telefone. Forza (2002) afirma que a survey determina a 

informação sobre grandes populações com um nível alto de exatidão.  

Esta pesquisa foi realizada em três fases. A primeira foi constituída da pesquisa bibliográfica 
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sobre os fatores críticos de sucesso do desenvolvimento de produtos e sobre as empresas 

de Biotecnologia. Esta fase permitiu a definição de um conjunto de fatores que pode levar ao 

sucesso ou ao insucesso do desenvolvimento de um produto. 

Na segunda fase foi realizado um levantamento das empresas de biotecnologia do estado 

de Minas Gerais que poderiam participar da pesquisa de campo. O levantamento foi 

realizado através do cadastro existente no site da Fundação Biominas e do Arranjo 

Produtivo Local (APL) de biotecnologia do município de Viçosa, MG. 

Foram identificadas um total de 33 empresas do setor de biotecnologia no estado de Minas 

Gerais. Para um nível de confiança de 95%, o total de empresas necessárias para consulta 

é de 31. Dessa forma, 31 empresas foram convidadas para participar da pesquisa, porém 

apenas 13 contribuíram com a pesquisa. Assim, o survey contou com a participação de uma 

amostra de 41,9% em relação ao total identificado. Todas as empresas da amostra se 

caracterizavam pela aplicação de conhecimentos de biotecnologia no desenvolvimento de 

produtos. 

O questionário utilizado foi elaborado com base na pesquisa realizada por Toledo et al. 

(2008) e Mendes (2008). A variável de resposta mede a percepção do representante da 

empresa sobre o desempenho do projeto/produto desenvolvido. 

A aplicação do questionário ocorreu via correio eletrônico. As respostas deveriam ser 

fundamentadas no histórico, fatos e situações vivenciadas durante a execução do projeto. 

Assim, a confiabilidade das respostas estava condicionada ao grau de conhecimento e à 

responsabilidade assumida pelo respondente durante a execução dos projetos. 

Das empresas da amostra, 8 classificaram o seu projeto como de sucesso, 1 classificou o 

seu projeto como de não sucesso, e 4 não classificaram o seu projeto. A não classificação 

do projeto se deu pelo fato de alguns projetos dos produtos estarem em desenvolvimento 

durante a coleta dos dados. 

Na terceira fase foi realizada a compilação e a análise dos dados coletados nas empresas. 

Foram feitas análises estatísticas para priorização dos fatores críticos de sucesso 

encontrados nas empresas consideradas. Mais informações sobre as análises feitas são 

descritas a seguir. 

4. ANÁLISE DOS RESULTADOS 

O primeiro passo na avaliação dos dados coletados é a validação do questionário. Esta 

validação busca garantir que as informações fornecidas pelos respondentes correspondem 

à realidade, apesar de ser uma opinião dos mesmos. Para avaliar a confiabilidade do 
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questionário calculou-se o grau de homogeneidade do conjunto de respostas por meio do 

alfa de Cronbach, que atende às condições recomendadas. Tem-se assim a validação 

interna do questionário utilizado. A validação externa do questionário é assegurada pela 

confiabilidade nos respondentes. Sabemos que os respondentes do questionário são todos 

líderes e gerentes do projeto ou colaboradores. De acordo com os dados do questionário, 

61,54% dos respondentes são líderes/gerentes do projeto, enquanto que 48,46% são 

colaboradores no PDP, e entre esses, temos diretoria, gestores de negócios, e 

administradores. 

Mesmo sendo as respostas do questionário baseadas nas opiniões dos respondentes, elas 

podem ser consideradas confiáveis, já que os respondentes tiveram sempre presentes na 

execução do projeto, sendo, em sua totalidade, os líderes/gerentes dos mesmos. 

4.1. Inovação e novos produtos 

A Figura 1 apresenta as médias das avaliações referentes aos resultados do novo produto e 

o grau de inovação do produto. Percebe-se pelos dados apresentados que: 

 as empresas avaliaram o retorno gerado pelo novo produto em relação aos critérios 

desempenho na geração de novas competências e satisfação dos clientes com o 

produto/projeto como itens de maior retorno. 

 as empresas avaliaram que a lucratividade e a participação no mercado não tiveram 

o mesmo desempenho que os fatores geração de novas competências e satisfação 

dos clientes. 

 Com relação ao grau de inovação do produto, os projetos desenvolvidos geraram 

produtos novos para as empresas. 

 Mesmo com a geração de novas competências para a empresa, as novas versões de 

produtos existentes não são o foco das empresas de biotecnologia analisadas. 

 Com relação ao desenvolvimento dos novos produtos, o retorno é considerado 

satisfatório pelas empresas de uma forma geral. 
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Figura 1 – Resultados dos Novos produtos e grau de inovação do produto 

Resultados do Novo produto 

Escala de medição: Muito abaixo das 

expectativas (1) a Muito acima das 

expectativas (5) 

Grau de Inovação do Produto 

Escala de medição: Discordo totalmente (1) a 

Concordo totalmente (5) 

  

 

4.2. Características do Produto/Mercado/Fontes Tecnológicas  

A Figura 2 apresenta as médias das avaliações referentes aos resultados das 

características do novo produto e das fontes de tecnologia. Segundo os dados fornecidos 

pelas empresas estudadas, pode-se concluir que: 

 Os produtos desenvolvidos apresentam um desempenho técnico superior ao dos 

produtos concorrentes, ou seja, tais produtos não buscam apenas menor preço e 

características similares aos dos concorrentes. 

 O produto/projeto desenvolvido está articulado com as estratégias competitivas da 

empresa. 

 Relacionado à intensidade dos tipos de aquisição da tecnologia central utilizada no 

projeto em questão, percebe-se um desenvolvimento interno forte, sendo o mais 

utilizado pelas empresas, junto com alianças e parcerias com centros de pesquisas e 

universidades. Esse resultado demonstra a importância do desenvolvimento interno 

e de alianças e parcerias, assim como indicado na pesquisa realizada por Solleiro e 

Castañón (1999) e Haeussler, Patzelt e Zahra (2012). 

 As alianças com fornecedores e licenciamento não são amplamente utilizados pelas 

empresas de biotecnologia estudadas, diferentemente de outras empresas de 

tecnologia, como as que desenvolvem produtos eletrônicos (SALGADO, 2012). 
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Figura 2 – Características do produto e Fontes de Tecnologia 

Características produto 

Escala de medição: Discordo totalmente (1) a 

Concordo totalmente (5) 

Fontes de Tecnologia 

Escala de medição: Muito fraca (1) a Muito forte 

(5) 

  

5. CONCLUSÕES 

A partir dos dados apresentados, conclui-se que na área de biotecnologia, dentre os 

principais fatores críticos de sucesso nas fases iniciais do PDP, gerar novas competências e 

satisfazer os clientes são os maiores benefícios. Além disso, percebe-se que as empresas 

de Biotecnologia do Estado de Minas Gerais geram produtos com diferentes graus de 

inovação, mas principalmente produtos novos para empresa. Por esse fato percebe-se que 

os produtos desenvolvidos por essas empresas, na grande maioria, apresenta desempenho 

superior ao produto concorrente. Esse tipo de empresa também possui a característica de 

utilizar de alianças e convênios com centros de pesquisa e universidades. Esses resultados 

vão de encontro com outras pesquisas na América Latina e Europa. Dessa forma, conclui-se 

que os fatores críticos de sucesso quando bem executados, podem contribuir para melhorar 

o desempenho do PDP de empresas desse setor. Como sugestão para trabalhos futuros 

tem-se: priorização dos fatores críticos de sucesso em empresas de biotecnologia de outros 

estados, levantamento dos fatores críticos de sucesso nas demais fases do 

desenvolvimento de produtos como na macrofase Desenvolvimento e Pós-Desenvolvimento, 

proposição de um modelo de referência para este setor me específico. 
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